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El estudio del poblamiento, o más concre-
tamente en este caso, el estudio del poblamien-
to rural, es uno de los temas que puede 
ayudarnos a profundizar en el conocimiento de 
una sociedad como la vizcaína de los siglos 
bajomedievales. 
Los datos de poblamientos interesan, en 
primer lugar, porque pueden ofrecer informa-
ción cualitativa sobre la población —así como 
los de población permiten calibrar las ofertas 
de trabajo y las demandas de consumo de una 
determinada comunidad—, pero, sobre todo, 
interesan, porque permiten apreciar la organi-
zación del espacio plasmada por una comuni-
dad. Las unidades de poblamiento, por tanto, 
aglutinan dentro de sí no sólo los datos numéri-
cos —casi siempre inseguros cuando no 
desconocidos— de la población, sino también 
los referentes a la utilización del espacio, al 
aprovechamiento económico y, casi inevitable-
mente, a la estructura social, cuando no a la 
propia jerarquía de autoridades. 
Tal confluencia de informaciones resulta 
de enorme interés, en especial para el caso 
vizcaíno, cuya historia, particularmente la de 
los siglos bajomedievales, ha venido marcada 
en buena parte por el conjunto de fenómenos 
que acompañaron al de cristalización de los 
diversos núcleos de poblamiento. El peculiar 
criterio de organización del espacio de este 
variado conjunto de núcleos acabó generando 
una serie de conflictos que desembocaron 
finalmente en la obtención de un acuerdo que 
ha caracterizado la posterior historia de Vizca-
ya, peculiarmente diferenciada, por ejemplo, 
de la de Guipúzcoa, donde la aclimatación de la 
forma urbana, la villa, encontró menos obs-
táculos —quizá menos población también o 
menos asentada— que en el Señorío de Viz-
caya. 
Aquí, en el Señorío de Vizcaya, tres temas 
parecen esencialmente relevantes: el papel que 
corresponde a los siglos XIV y XV en la organi- 
zación del territorio y la población del Señorío; 
la morfología de las diversas entidades de 
poblamiento; y, por último, la distribución de 
esos núcleos en el espacio. 
1. LA CRISTALIZACION DEL POBLAMIEN-
TO VIZCAINO EN LOS SIGLOS XIV Y XV. 
A lo largo de los siglos XIV y XV, el 
poblamiento vizcaíno acabará concretamente 
en una definitiva individualización del espacio 
en tres entidades de poblamiento bien diferen-
ciadas entre sí: villas, anteiglesias —con sus 
barriadas— y caseríos (1). 
Realmente, si hay un aspecto que parece 
reiterativo en la documentación, en especial, 
del siglo XV, es, sin duda, el de la acumulación 
de síntomas que permiten vislumbrar los siglos 
XIV y XV como un momento crucial en la 
organización del territorio del Señorío. A lo 
largo de ellos, se produce, en efecto, una 
individualización del espacio que protagonizan 
con carácter general todas las entidades de 
poblamiento, desde las mayores hasta las 
menores, esto es, desde las anteiglesias y 
villas, hasta los caseríos. Los signos externos 
de esta individualización van igualmente desde 
los más generales —acotación precisa de los 
términos que podemos llamar municipales—, a 
los más particulares —fincas amojonadas o 
cerradas—. 
1.1. Causas de la delimitación individualizada 
del espacio. 
Las causas de esta delimitación individua-
lizada del espacio no dejan de ser hipotéticas 
aunque verosímiles —al menos la contempora-
neidad de los fenómenos apuntados con la 
manifestación de estas presuntas causas 
impulsa a relacionar ambos conjuntos de 
hechos—, pudiéndose dar, según los casos, 
(1) La complejidad de este fenómeno hace que los aspectos que trascienden de la pura morfología o localización en el espacio, 
se basen, con frecuencia, en hipótesis sujetas a modificación. Sobre todo, en lo que se refiere a la cronología de los fenó-
menos, en que las impresiones son, muchas veces, contradictorias, resulta difícil llegar a grandes precisiones; en este 
sentido, parece claro que sólo un conocimiento exhaustivo de la antroponimia, tanto patronímica como, sobre todo, toponí-
mica, apoyado por prospecciones arqueológicas sistemáticas puede conducirnos a conclusiones más sólidas. 
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una o varias de las siguientes que vamos a citar 
de forma muy resumida: 
- Una creciente apropiación de los espacios 
colectivos o comunales para el uso pa rticular, a 
través de una actuación que parece contar con 
la anuencia de la comunidad, aunque a veces 
se presenta como una clara usurpación, legali-
zada a la postre por el ejercicio prolongado del 
derecho de disfrute particular (2). 
- Un progreso del patrimonio familiar, 
pero ya no del extenso grupo doméstico 
—aunque la fuerza de éste no ha desapareci-
do—, sino de las células nucleares o, cuando 
menos, troncales dentro del mismo, que tratan 
de reforzar sus posesiones raices frente a las de 
propietarios mancomunados (3). 
- Estos dos hechos parecen tener tras de 
sí, la transición de una familia extensa a una 
nuclear o troncal, lo que impulsaría a determi-
nar con claridad los terrenos que, dentro de la 
comunidad le corresponden. 
- Quizá como telón de fondo de todo el 
proceso, se produciría un cambio en la estruc-
tura económica, estimulado probablemente, 
por una aceleración de la presión demográfica 
en el Señorío, en razón de los excedentes 
generados por la actividad mercantil y ferrona; 
tal cambio supone el paso de una sociedad 
sustentada básicamente en la dedicación 
ganadera —a la que desde luego no va a 
renunciar—, hacia formas de explotación 
cerealista, en la que sus progresos no debieron 
ser muy rápidos. En esta transición, y frente a 
los amplios espacios típicos de una economía 
ganadera, los agricultores persiguen una 
individualización cada vez más clara de sus 
respectivos terrazgos; la extensión del viñedo o 
de las huertas en torno a las villas, y la de los 
manzanales, castañares o campos de cereal en 
las anteiglesias cumplen, inequívocamente, 
ese papel de individualizadores del espacio. 
- Y por último, en el fortalecimiento del 
fenómeno, quizá haya que recordar, la irradia-
ción del derecho romano desde los núcleos 
urbanos, lo que tal vez llevaría a un reparto de  
la propiedad familiar también en la Tierra 
Llana. Durante algún tiempo, ambos criterios 
de reparto fundiario (4) debieron pugnar en el 
mundo rural, hasta que a mediados del siglo 
XV, los redactores del Fuero Viejo considera-
ron que la fórmula de reparto igualitario podría 
resultar perjudicial para los intereses de las 
explotaciones campesinas en trance de fijación 
estable, y optaron por recordar algo que nunca 
había caído en desuso, aunque sí tal vez en 
debilidad, esto es que: «habían de fuero, uso y 
costumbre que cualquier home o mujer que 
hobiese fijos legitimos, de legitimo matrimo-
nio, pueda dar... a uno de los sus fijos e fijas 
todos sus bienes muebles y raices...» (5). El 
recordatario de la institución que propiciaba la 
constitución de mayorazgos en las explotacio-
nes familiares vizcaínas suponía, tal vez, 
también, reforzar la expulsión de la célula 
familiar de los miembros no herederos del 
patrimonio, creando así una masa de segundo-
nes sin fortuna. Ellos, quizá, fueron no sólo los 
protagonistas de emigraciones con destino a 
los oficios artesanos y mercantiles, sino 
también de muchas de las usurpaciones de 
tierras a las que les empujaba su propia falta 
de recursos. 
1.2. La definitiva individualización del espacio 
en las entidades de poblamiento: villas, antei-
glesias, barriadas. 
Desde el punto de vista de la historia del 
poblamiento vizcaíno, este conjunto de fenó-
menos animadores de la individualización del 
espacio, acabará consagrando las dos manifes-
taciones extremas de la misma: por un lado, las 
villas; por otro, los caseríos. Ambas vendrán a 
unirse a las ya existentes entidades de pobla-
miento, las barriadas, eventualmente agrupa-
das en el seno de las nacientes anteiglesias. 
Las barriadas se nos presentan pues, como 
el núcleo de poblamiento originario de Vizcaya, 
pero el desarrollo de las villas producirá un 
impacto sobre esa tradicional organización en 
barriadas del territorio vizcaíno. Esto quiere 
decir, en pocas palabras, que el papel que 
desempeñaron las villas como elementos 
organizadores del espacio, obligó a las ante- 
(2) Si este movimiento se detecta ya a finales del siglo XIV, como dejan ver las protestas de los propietarios de ferrerías del 
entorno de Guerricaiz, que las esgrimen contra la Colegiata de Cenarruza, a la que hacen responsable de abusos en este 
sentido, es indudable 'que se intensifica a lo largo del siglo XV. A ello se referirá con profusión el Fuero Viejo. Véase por 
ejemplo, en el A. C. Cenarruza, reg. 2, n.° 6: «que no heran seles antes que eran husas...». 
(3) Fuero Nuevo, título XVII, ley 3: «Que se prefiera el profinco al comunero». 
(4) Los que, en 1366, Juan Sánchez de Meceta distinguía como «a fuero de Vizcaya» y «a fuero de Logroño». Doc. cit. en 
• ITURRIZA Y ZABALA, J.R. Historia general de Vizcaya y Epítome de las Encartaciones, t. II, pp. 142-145. Ed. A. Rodri-
guez Herrero. Bilbao, Librería Arturo. Colección «Fuentes para la Historia de Vizcaya», 1967, 2 vols. (1.a ed. 1812). 
(5) Fuero Viejo. Capítulo CV. 
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iglesias —y a sus barriadas— a definir igual-
mente su papel de una manera clara y contun-
dente, aunque ello generara inevitablemente, 
conflictos entre ambas entidades. 
La tendencia a la delimitación individuali-
zadora del espacio, que estimula la población 
de las villas, presentaba dos manifestaciones: 
una, la de fortalecer el sentido de la propiedad 
privada de determinados tipos de bienes raices 
situados en el entorno de las villas —huertas y 
viñedos sobre todo—, y, una segunda, la de 
definir claramente el espacio físico sobre el 
cual debía ejercerse la autoridad de la comuni-
dad urbana a través de sus representantes. 
En definitiva, esta segunda manifestación 
suponía la versión comunitaria de la primera. 
Y, si en cuanto a ésta, la respuesta de las 
anteiglesias podía ser más o menos indiferen-
te, no iba a serlo respecto a la cristalización de 
los términos. De ahí que entendamos que la 
actitud de las villas va a suponer la aceleración 
de un proceso semejante de delimitación 
espacial por pa rte de las anteiglesias, proceso 
que parece concluir en la primera mitad del 
siglo XVI. 
Al menos, éste es el momento en que, 
frente a nuevas pretensiones de constitución de 
anteiglesias, queda cerrada la relación de las 
que tienen derecho a voto en las Juntas de 
Guernica, tras una serie de conflictos y enfren-
tamientos de las anteiglesias entre sí y de 
algunas de ellas contra determinados de sus 
propios barrios que esperaban convertirse en 
unidades municipales autónomas: los casos de 
la barriada de Lamindano respecto a la ante-
iglesia de Dima o de la de Ipiña con relación a 
la de Ceánuri pueden ejemplificar esta 
segunda actitud. 
Este proceso de cristalización de los 
términos de las anteiglesias, por definición 
mucho más lento que el de las villas, aparece 
ya claramente reconocido por el Fuero Viejo. 
Este, al presentar en su Capítulo CLXXVII, 
«las prescripciones e manera dellas», va 
señalando el orden de procedencia de los 
fiadores y abonadores garantes de títulos de 
propiedad de algún vecino, quienes deberán 
jurar con él, cuando el alcalde respectivo lo 
demandare, en su iglesia juradera. Tales 
abonadores deben ser de la anteiglesia donde 
radican los bienes sobre los que se requiere su  
garantía; si no pudieran ser de ella, lo serían de 
una segunda anteiglesia, que —por el texto—
podemos suponer limítrofe a la primera; si 
tampoco ésta fuera factible, de una tercera; y si 
ni siquiera fuera posible de ésta, puede 
recurrirse a abonadores de cualquier lugar de 
aquella merindad donde radican los bienes (6). 
Esta secuencia que describe el Fuero, 
parece expresar, la realidad de unas amplias 
unidades territoriales, las merindades, dentro 
de las cuales van perfilándose unidades 
menores, las anteiglesias, cada una ya en curso 
de delimitación territorial, como lo demuestra 
la distinción sucesiva que se hace de la ante-
iglesia que sirve de asiento a unos bienes 
concretos, respecto de las immediatas, y del 
conjunto de la merindad que las agrupa. 
Tal proceso de individualización no parece 
haber sido, en absoluto, ni lineal ni definitivo: 
la imagen que todavía hoy nos proporcionan 
algunos enclaves de territorios de una anteigle-
sia en términos de otra, puede darnos una idea 
de lo difícil que fue cubrir completamente esta 
etapa de delimitación: los ejemplos del término 
de Xemein, atomizado en varios enclaves, o los 
entrecruzamientos de los de Meñaca y Mun-
guía en tierras del valle de Emerando, pueden 
servir de ejemplo a las limitaciones del pro-
ceso. Estas debieron derivar, sin duda, sobre 
todo, de dos fenómenos coetáneos: el de los 
conflictos por los derechos sobre los «parro-
quianos» y el de creación en gran escala de 
caseríos. 
La . pugna por el control de los derechos 
que de sus parroquianos devengaban las igle-
sias del Señorío —esto es, los antiguos monas-
terios en manos laicas que, muchos más tardía-
mente (que en el resto de Europa), iban convir-
tiéndose en parroquias con sus términos cada 
vez más claramente fijados—, se traducirá físi-
camente en el desempeño de un papel funda-
mental como organizadores del territorio, en 
un sentido claramente individualizador del 
mismo. Sobre este papel llama ya nuestra 
atención una disposición sinodal de 1410, 
ordenando «que se limiten las parroquias por 
casas o mojones ciertos» (7), recomendación 
que parece más plena de sentido para el 
espacio vizcaíno que para el riojano que forma-
ba parte del mismo obispado de Calahorra. Al 
fin y al cabo, una norma semejante parece 
(6) Fuero Viejo. Capítulo CLXXVII. 
(7) Constituciones Synodales del Obispado de Calahorra y La Calzada, compiladas en 1533 por el Ilmo. y 
Reverendísimo Sr. 
D. Juan Bernal de Luco. León, 1555. Lib. III, Cap. 1. 0 , Fol. 58 v. - 59 r. 
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reflejar la coyuntura, no sólo de progreso de los 
efectivos demográficos sino, sobre todo, de 
dispersión de los mismos, lo que, por un lado, 
podía animar a la creación de nuevas parro-
quias, y por otro, demandaba una clara 
determinación de los términos, casas y familias 
que correspondían a cada una de ellas, única 
garantía de la percepción correcta de los 
derechos, diezmos, primicias, etc. que los 
feligreses debían satisfacer. Los conflictos por 
estos motivos deberían, por tanto, ser más 
abundantes en aquellas comarcas en que la 
delimitación de términos era más incierta, por 
más reciente o por más dudosa, en razón de la 
creación de nuevos núcleos de poblamiento. 
Hacia esa conclusión al menos, nos llevan los 
datos que poseemos al respecto, por ejemplo el 
que nos brinda el conflicto que, por la «parro-
quialidad» de la casa y casería de Otaola, surge 
entre Santa María de Xemein y la Colegiata de 
Cenarruza, lo que en estos momentos, empieza 
a querer decir tanto como las anteiglesias de 
Xemein y Cenarruza (8). 
Idéntico sentido presenta un nuevo 
ejemplo que viene a confirmar la generalidad 
del fenómeno, sobre todo a fines del siglo XV y 
comienzos del XVI: en 1507 fueron dos concejos 
de las Encartaciones, los de Güeñes y Gorde-
juela, los que tuvieron sus juntas para convenir 
la delimitación de sus respectivos términos a 
fin de evitar que se confundiesen en el ejercicio 
de sus jurisdicciones las justicias de cada uno 
de ellos. El acuerdo final se llevó sobre el 
terreno el 27 de febrero, en que representantes 
de los dos concejos procedieron a amojonar los 
términos, dejando constancia de su trazado (9). 
La creación de caseríos, aparece como 
presunto segundo factor de complicación de los 
términos de las anteiglesias, favorecedor por 
tanto de los conflictos por la parroquialidad, y 
constituyendo también por su parte, otra de las 
conclusiones del proceso de individualización 
del espacio vizcaíno en los siglos XIV, y XV. En 
este sentido, resulta muy difícil establecer con 
seguridad en qué momento un caserío lo es no 
solamente desde una perspectiva jurídica 
—unidad•de explotación familiar con tendencia 
a la transmisión íntegra del patrimonio vía 
mayorazgo, apoyado en y apoyador de una 
familia troncal—, sino, también, desde una 
perspectiva morfológica: el caserío como  
entidad de poblamiento disperso por antono-
masia, centro de una explotación que se aspira 
sea en coto redondo. 
La hipótesis que aquí puede plantearse, es 
que los caseríos en su sentido jurídico son 
anteriores y, por supuesto, mucho más nume-
rosos que los caseríos en su sentido morfológi-
co. De hecho la idea que parece deducirse de 
los documentos, es que la existencia del caserío 
en su dimensión jurídica no estaba reñida, 
antes bien, se compaginaba con una morfología 
del poblamiento en pequeñas barriadas. La 
misma imagen que ofrecen los testimonios 
arqueológicos, en cuanto a difusión en el 
Señorío del caserío absolutamente disperso y 
su posible cronología, nos fortalece en esta 
idea. 
Avanzando un poco más en ella, podría 
decirse que, la constitución de los caseríos en 
su versión jurídica se presenta más como un 
capítulo de la historia social de Vizcaya, —en 
cuanto parece suponer la plasmación física de 
la ruptura del gran grupo doméstico de dedica-
ción ganadera—, y también de la historia 
económica, por cuanto responde a una fijación 
estable de la población con otras dedicaciones 
económicas que añadir a las ganaderas prime-
ras; mientras que, la creación de los caseríos 
en su versión de morfología absolutamente 
dispersa parece más un capítulo de la historia 
de la población. Sería, en efecto, la presión 
demográfica la responsable de la aparición de 
los caseríos en esta segunda forma. Todo ello 
sigue siendo, evidentemente, un tema en el 
que habría que profundizar, sobre la base de 
un conocimiento exhaustivo de los nombres de 
todos los caseríos —en sus dos versiones—, y 
su primera mención cronológica segura, que 
es, precisamente, la fecha de aparición de cada 
uno de ellos. 
A este respecto, los siglos XIV y sobre 
todo XV —en el que se aprecia un estímulo 
demográfico considerable—, debieron con-
templar el nacimiento de ambos tipos de case-
ríos, pero con un predominio indudable de su 
primera versión, es decir, de los agrupados 
en las barriadas de las diversas anteiglesias. La 
precedencia cronológica de la aparición de los 
nombres de estas barriadas sobre el de los 
caseríos nos da una idea del mismo proceso de 
(8) La sentencia que, en diciembre de 1508, se dicta al respecto declara que «la casa y casería de Otaola, sita en la anteiglesia 
de Xemein, era y había sido siempre parroquiana de la Colegiata de Cenarruza», por lo que se condena y se impone perpe-
tuo silencio «al párroco y beneficiados de Santa Maria de Xemein, por no haber probado que la citada caseria era feligresa 
de dicha parroquia». A.C. Cenarruza, reg. 17, n.° 10. 
(9) Doc. cit. en LABAYRU Y GOICOECHEA, E. Historia General del Señorío de Bizcaya, t. IV, pp. 30-31. Bilbao, La Gran 
Enciclopedia Vasca, 1967-1968, los cuatro primeros volúmenes. Reproducción facsimilar de la de 1895-1900. 
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organización del espacio y de la secuencia de 
aparición de los intereses de cada una de las 
entidades protagonistas de áquel. Y a esto, 
quizá quepa añadir otro síntoma, también 
bastante relevante: hay que esperar hasta fines 
del siglo XV para que los testimonios escritos 
nos brinden ejemplos de antropónimos cuyo 
locativo sea expresivo del concepto «casa», en 
un fenómeno paralelo a la aparición cada vez 
más intensa de topónimos menores, más difíci-
les, por tanto, de identificar con seguridad. Así 
pues, los Bengoechea, Lagoechea, Rotaeche, 
Hormaeche, Goicoechea, no aparecen en 
nuestros documentos sino casi al final del año 
1500 (10), viniéndose a añadir entonces al 
Echébarri que consta ya a comienzos del siglo 
XIV. (11). 
De todo lo expuesto hasta ahora cabe 
deducir, que la individualización del espacio no 
tuvo por qué llegar al extremo de su absoluta 
dispersión, y, por tanto, la existencia de 
caserías individualizadas jurídicamente for-
mando parte de barriadas pudo responder a 
una generalización rápida y tardía de la familia 
nuclear; y también parece que, tanto la proli-
feración de barriadas como, sobre todo, la 
constitución de caseríos dispersos, obedece a 
una presión de los efectivos demográficos. 
Pero, además, cabe pensar, que este 
proceso de delimitación espacial no se detuvo, 
dentro de la Tierra Llana, en el nivel de las 
anteiglesias. Es más, parece que éstas trata-
ban de hacer cristalizar, física y administrativa-
mente, el espacio que iban demandando las 
barriadas que se entendía formaban pa rte de 
las mismas. Y, precisamente, era el aumento 
de los efectivos demográficos el que promovía 
tanto esas demandas a nivel de las diversas 
barriadas como, simultáneamente, potenciaba 
la otra solución, la de creación de nuevas 
explotaciones familiares fuera de los límites de 
la explotación habitual, permanente ya, de la 
comunidad de la barriada, es decir, de lo que 
enseguida, veremos denominada cofradía. De 
esa forma, los nuevos caseríos en su versión 
dispersa tenían que encontrar su asiento en 
aquellas porciones de tierra marginal, muchas 
veces simples majadas, a las que la insta-
lación estable de nuevas familias iba a dotar  
de dedicaciones insólitas: de la ganadería 
se pasaba así, también en estos islotes en 
medio de bosques, a la explotación del manza-
nal y, en menor medida, del cereal. Esta es la 
imagen que parece desprenderse del texto de 
García de Salazar cuando, refiriéndose a 
Sancho Ortiz de Marroquín, dice que al casarse 
con la hija de D. Sancho López de Baracaldo, 
«... se fueron anvos a morar a donde agora son 
las torres de Salsedo, que eran seles de sus 
vacas, e que fisieron alli dos palaçios, donde 
agora son las dos torres...» (12). 
A estos efectos, las fundaciones de 
caserías en seles de la Colegiata de Cenarruza 
parecen avalar esta hipótesis de funcionamien-
to de las entidades de poblamiento, aunque, 
desgraciadamente, sean los únicos ejemplos 
retenidos por la documentación. De ellos 
seleccionamos tres: en 1411, Martín Ibañez de 
Malax, al que, en razón de este locativo, 
hacemos proceder de la barriada del mismo 
nombre, —hoy anteiglesia de Murélaga—, 
aparece como dueño de la casería de Arteaga 
de Beitia, a medio kilómetro de distancia y 40 
metros por encima del nivel del barrio de 
Malax; en 1488, Pedro de Malax y Marina de 
Azcoitia fundan la casería de Acaiturri, 
también cerca del núcleo de procedencia, 
confirmando de este modo la misma imagen de 
constante emigración de personas que salen de 
las pequeñas barriadas para establecerse por 
su cuenta, en las cercanías de las mismas en 
caseríos, cuyo nombre va a apellidar a los 
pocos años a sus herederos; tal es el caso de los 
protagonistas de nuestro último ejemplo: en 
1409, Ochoa de Guizaburuaga, es decir, un 
hombre procedente de una entidad de pobla-
ción que no contaba todavía con su parroquia 
—de una simple barriada por tanto, que sólo 
un siglo después se convertirá en anteigle-
sia—, funda la casería de Astobiza en un sel de 
la Colegiata y, ochenta años más tarde, en 
1490, la renovación del contrato se hará con un 
sucesor suyo cuyo nombre es ya, para enton-
ces, Juan Pérez de Astobiza (13). 
2. LA MORFOLOGIA DE LAS ENTIDADES 
DE POBLAMIENTO RURALES COMO INDI- 
(10) Concretamente, lo hacen en la Fogueración de Bilbao de 1514. Doc. cit. en GUTARD Y LARRAURI, T. Historia de la 
noble villa de Bilbao, t. I, pp. 263-307. Bilbao, La Gran Enciclopedia Vasca, 1971, 4 vols. Ed. facsimilar de la de 1906-1912. 
(11) En la renovación de la carta-puebla de Bilbao, hecha por doña María Díaz de Haro en 1310. Doc. cit. en LABAYRU Y 
GOICOECHEA, E. Op. cit. t. II, pp. 294-296. 
(12) GARCIA DE SALAZAR, L. Las bienandanzas e fortunas, p. 103. Ed. de A. Rodríguez Herrero. Bilbao, Diputación de Vizcaya, 1955. 
(13) A.C. Cenarruza, reg. 13, n.° 2. 
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CIO DE LAS FORMAS RESPECTIVAS 
—COMUNITARIAS O INDIVIDUALES— DE 
ORGANIZACION DEL ESPACIO. 
Esta individualización progresiva del 
espacio que aparecía en los siglos XIV, y, sobre 
todo, XV, en Vizcaya, como un argumento 
importante de la historia del Señorío, iba a 
dejar, evidentemente, una huella en el paisaje, 
en su doble faceta de morfología del propio 
núcleo y, más importante, en la de los criterios 
de organización del espacio que los habitantes 
de cada uno de los tipos de núcleos iba a 
desarrollar. Combinando pues, ambos puntos 
de referencia —morfología y organización del 
espacio— nuestras unidades de observación 
van a ser la barriada y el caserío. 
La barriada, es una entidad que aparece 
relacionada en su emplazamiento, bien con una 
ermita, bien —normalmente, si su mayor 
desarrollo lo requiere— con un templo parro-
quial. En ocasiones, la cristalización de ésta ha 
podido venir a sustituir a una antigua ermita en 
el mismo lugar, es decir, los progresos en los 
efectivos demográficos del núcleo han estimu-
lado el progreso en la categoría del centro 
religioso, de ermita a parroquia. En otras 
ocasiones, ésta surge desde el comienzo con la 
calidad de tal a la vista de las necesidades de 
una población. 
Cualquiera que sea el origen y la categoría 
de la iglesia que viene a centrar la comunidad 
humana, o, incluso cuando no existe aquella 
por ser excesivamente reducida ésta, la barria-
da supone una agrupación de casas habitadas 
por familias que mantienen entre sí un conjun-
to de relaciones fijadas por la costumbre, tanto 
en la atención a los campos como a la explota-
ción de los bosques o a los sufragios por los 
muertos. Por encima de tales barriadas, una 
entidad administrativa, la anteiglesia, unirá a 
varias de ellas bajo una misma autoridad. Con 
todo, las escasas competencias de las autorida-
des de las anteiglesias dejarán inevitablemente 
en manos de cada barriada, el ejercicio de la  
autoridad dentro de los límites que se estiman 
propios de cada una de ellas. En este sentido, 
el Fuero Viejo permite sospechar que tales 
barriadas o ledanías poseían límites suficien-
temente claros; por lo menos tanto como las 
propias anteiglesias (14). 
Las dimensiones de estas barriadas son 
variables, aunque, a tenor del Fuero Viejo, 
podemos estimar como tales las agrupaciones 
que cuentan con dos o más casas edificadas en 
proximidad, aunque no juntas unas de otras. 
Así dice el texto foral: «por cuanto en muchos 
lugares de Vizcaya, hay dos o tres o mas casas 
edificadas, que tienen sus delanteras y plazas 
en que todos los vecinos comunmente han 
derecho... » (15), lo que nos ilustra tanto sobre 
la abundancia como sobre la morfología de 
estas barriadas. Respecto a la primera, porque 
esta unidad de poblamiento se encuentra «en 
muchos lugares de Vizcaya»; respecto a la 
segunda, porque, dejando de lado el caserío 
absolutamente aislado, las barriadas empiezan 
a estimarse como tales a partir de las dos o tres 
casas. Estas se agrupan en la barriada (16), 
cuyo espacio parece quedar organizado en tres 
ámbitos: uno de explotación particular, fami-
liar; un segundo, de aprovechamiento según 
normas comunales: plantación de árboles 
frutales en ese terreno —«plazas y delante-
ras»— que tienen dichas casas comummente; y 
un tercero, de utilización, también común, 
—hasta que no se tope con los intereses de otra 
barriada de la misma o distinta anteiglesia—, 
del bosque, para leña y para aprovisionamiento 
en carne de animales de caza o alimentación de 
los domésticos. 
Pero, quizá, lo que fortalece a la barriada 
es, sobre todo, el sentimiento de que las casas 
y familias que las habitan forman parte de 
una comunidad social, espiritual incluso, con 
una serie de obligaciones en beneficio de la 
pequeña comunidad. Así, en estas barriadas 
que salen a la luz en nuestra documentación 
—Zubero, Malax, Bolucua, Albiz, Miota, 
Ipiña, etc.—, sus componentes humanos se 
(14) «...de qualquier manera en los dichos lugares de dentro de las dichas ledanías...» Doc. de 1418, cit. en LABAYRU Y 
GOICOECHEA, E. Op. cit. t. III, pp. 66-67. Igualmente en el Fuero Viejo: «...que vaya con sus prendas al cabo de la 
ledanía e ansí que sea tenido de tener aquellas prendas en aquella noche...» Fuero Viejo, capítulo CLXVIII. 0, en otro 
capítulo, «... e si estos abonadores non pudiere haber en aquella anteiglesia o ledania el que hobiese de jurar faga saber 
al demandador tres dias antes que hobiese de jurar como los abonadores non los puede haber en aquella anteiglesia o 
ledania...» Fuero Viejo, Capítulo CLXXVII. 
(15) Fuero Nuevo, título XXV, ley 1: «De los plantíos hechos en plaza o ejido de parcioneros, y a quien pertenece el fruto de 
ellos». Y tambien en el Fuero Viejo, Capítulo CXLVIII: «Título de las plantas de árboles e de los frutos», en donde se 
dice, «... que por cuanto en muchos logares de la dicha tierra de Vizcaya, hay dos o tres o mas casas que tienen sus 
plazas en que todos comummente han su derecho...». 
(16) Vocablo que, como el de barrio, no aparece en el Fuero, siendo el de «ledania» el que con más frecuencia, aún relativa, 
califica en los ordenamientos jurídicos esta realidad, cuya aparición en la documentación se hace más por vía del hecho 
que de su calificativo de categoría. 
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auxilian mutuamente en las faenas agrícolas o 
ganaderas, o juntos limpian y arreglan los 
caminos de la barriada, construyen o reparan 
su parroquia o ermita, e incluso compran o 
llevan en arriendo comunal tierras de otra 
entidad. En 1467, por ejemplo, los vecinos de 
la barriada de Céniga, en Cenarruza, reciben 
en arriendo, por parte de la Colegiata, el sel de 
Lasarte, que, durante sesenta años, explotarán 
conjuntamente los cofrades y cofradía de 
aquella barriada (17). En el mismo orden de 
cosas, la comunidad de la barriada fijaría, 
igualmente, las fechas de iniciación de deter-
minadas tareas que implicaban el aprovecha-
miento de bienes colectivos, como podían ser 
los de corte de helechos o recogida de hojas en 
el bosque, aunque la primera tarea tenía su 
calendario a escala de todo el Señorío de Vizca-
ya fijada por el propio Fuero Viejo, que autori-
zaba el corte de helguerales a partir del 1 de 
setiembre (18). 
El conjunto de datos ofrecidos por la 
documentación sobre estas barriadas viene, 
por tanto, a coincidir con la imagen que 
brindan hoy estas unidades de poblamiento 
tanto en el País Vasco como, en general, en 
todo el norte peninsular. La comparación surge 
inevitable, por ejemplo, al leer las páginas de 
Douglass sobre la realidad, en Murélaga, de la 
vida de estas pequeñas comunidades: la auzoa 
o barriada realiza todavía el trabajo común o 
auzolan, que puede referirse a cualquiera de 
los aspectos materiales de la vida de la comu-
nidad, pero también a algunos de asistencia 
espiritual en forma de sufragios o de atención a 
los andabidea o caminos funerarios (19). Esta 
realidad populacional de la barriada, que, en la 
Vizcaya nuclear, comparte su presencia con la 
de los caseríos, constituye, en cambio, la forma 
exclusiva del poblamiento rural de las Encan-
taciones. 
El caserío ofrece, desde el punto de vista 
de su morfología y de la organización del  
espacio que protagoniza, una doble faceta, 
como ya hemos enunciado. La primera sería la 
del caserío considerado en su dimensión jurídi-
ca, que haría de él simplemente un componen-
te de la barriada cuyos caracteres acabamos de 
presentar. La segunda sería la del caserío en su 
versión morfológica, como unidad de pobla-
miento absolutamente dispersa con tendencia a 
disponer su pertenecido en forma de coto 
redondo. 
La primera versión mantendría un conjun-
to de prácticas comunitarias; la segunda, por el 
contrario, —en grado muy variado, de acuerdo 
con los vínculos establecidos con la comunidad 
de origen—, en general, una fuerte tendencia a 
la gestión absolutamente individual de la 
explotación familiar, que, para conseguirlo, 
debería contar con los elementos suficientes 
para mantener una economía que aspiraba a 
ser casi cerrada. De los dos tipos, el segundo 
sería, en general, fruto de los momentos de 
demografía expansiva de los siglos XVI y 
XVIII, aunque se anuncia en algunos ejemplos 
del siglo XV. A él es al que vamos a referirnos a 
continuación. 
El elemento básico es la casa, el hogar 
familiar, «los solares de casa de vida» como 
dice un documento de la Colegiata de Cenarru-
za, sobre los cuales, cuando se trata de una 
instalación nueva, habrá que edificar obligato-
riamente la vivienda (20). Junto a ésta suele 
elevarse un conjunto de edificaciones, entre las 
que la documentación enumera: hórreos, 
lagares, casa de trillar, «edificios» en general, 
que como se ve, apuntan ya hacia un tipo de 
economía bastante diversificado (21). El 
segundo elemento del caserío es, precisamen-
te, su pertenecido o conjunto de tierras que 
explota; citada casi siempre entre ellas, 
aparece, en primer lugar, la hue rta, quizá la 
parcela más cercana a la casa sobre la que se 
desarrollaría un cultivo intensivo por la mayor 
(17) Se trata de que los vecinos de Céniga piden se practique una información acerca de a quien pertenece el disfrute de dicho 
sel. Los de Céniga defienden su única y exclusiva participación en él, frente a los de la ledanía de Aziro que también 
querían disfrutarlo. A.C. Cenarruza, reg. 18, n.° 11. 
(18) Fuero Viejo, Capítulo CXLIII. 
(19) DOUGLASS, W. A. Muerte en Murélaga. El contexto de la muerte en el País Vasco, pp. 165-169. Barcelona,  Barra!, 
 1973. 
Sobre esa misma realidad, referida a barriadas, ledanías o cofradías de Bérriz o Dima, nos hace reflexionar Lizundia, con 
parecidos resultados caracterizadores de esta unidad de poblamiento rural. Véase LIZUNDIA, J.L., La Cofradía, una 
entidad olvidada en el poblamiento de Vizcaya, pp. 257-264, en Las formas de poblamiento en el Señorío de Vizcaya 
durante la Edad Media. Bilbao, Diputación de Vizcaya, 1978. 
(20) Respectivamente, doc. de 1391, cit. en MUGARTEGUI, J.J., La Colegiata de Santa María de Cenarruza, p. 149. Bilbao, 
Diputación de Vizcaya, 1930. Y en A. C. Cenarruza, reg. 13, n.° 1: «... con la condición de que habrían de edificar la casa 
y plantar...», en el año de 1407. 0, este otro del año de 1498: 	 con la condición de que habrían de edificar una casa 
con sus lagares...» en A. C. Cenarruza, reg. 21, n.° 2. Véase también, ITURRIZA Y ZABALA, J. R. Op. cit. t. I, pp. 81-
82. 
(21) »Y para casa de trillar y el orrio...» Doc. de 1391, cit. en MUGARTEGUI, J.J. Op. cit. p. 149. 0 en A.C. Cenarruza, reg. 
13, n.° 5: o... casas, lagares e edificios...», doc. de 1493. 
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facilidad para el abonado (22). En segundo 
lugar, se registran las liosas —«que han 
nombre pieza de tierra de estercolar»—, 
probablemente, porciones dedicadas al cultivo 
del cereal, trigo cuando se pudiese, mijo, 
panizo, etc. Como sucedía con la huerta, la 
extensión de la llosa debía ser reducida, y 
también como aquélla, estaría normalmente 
cerrada a fin de evitar la entrada de los anima-
les (23). 
Mayor extensión e importancia económica 
en la vida del caserío alcanzarían los terrenos 
dedicados a la plantación de frutales, fun-
damentalmente el manzano, pero «otrosi, 
castaños, nocedos e otros frutos salvajes» (24). 
Sobre el primero, al menos, radicaba la econo-
mía de los caseríos que, dispersamente, en los 
diferentes seles de la Colegiata de Cenarruza, 
van a establecerse desde comienzos del siglo 
XV, en virtud de numerosos contratos de 
arrendamiento. Estos que, tal vez, sólo son los 
ejemplos conocidos de una realidad más 
amplia, en la que los parientes mayores 
cumplieran respecto a los miembros de sus 
extensos grupos familiares una función 
semejante a la que la Colegiata desarrolla 
respecto a los que, probablemente, no eran 
sino miembros de su «familia», exigen siempre 
una renta en manzana. Probablemente, 
asegurada la vida de la familia del caserío, con 
la explotación de las restantes parcelas esta-
blecidas en el sel, la parte contratante exigía 
un producto fácilmente comercializable en 
forma de sidra. Por último, los terrenos 
dedicados a pastos y montes completaban la 
economía del caserío, o, mejor todavía, la 
protagonizaban en buena parte. 
¿Todo este conjunto de heredades consti-
tuía, a fines del siglo XV, un coto redondo o era 
simplemente una yuxtaposición de parcelas 
diseminadas, congregadas por la unidad 
jurídica del caserío, cualquiera que fuera la 
disposición morfológica de éste? Sin duda exis-
tieron los dos tipos, aunque, en cada caso, no 
resultaba fácil saberlo porque la propia enume-
ración documental de los elementos del perte-
necido se presta a una ambivalencia, como a lo  
largo de toda la Edad Media, entre lo que es 
propiedad y lo que es simple derecho de uso: 
«... todas las tierras de pan e mijo, e arboles de 
qualquier natura e prados e pastos e elguerales 
e agoas corrientes e estanques...» (25). Y, 
mucho menos, deja ver la disposición física del 
conjunto. Sólo en aquellos caseríos dispersos 
cuyo origen sabemos fue un sel concreto, 
medido por tanto, podemos sospechar su 
condición de coto redondo. La escasa ayuda 
que, al respecto, proporciona el Fuero, —ló-
gica porque al ordenamiento le preocupa la 
entidad jurídica, no la morfología del ca-
serío—, queda clara en la disposición conteni-
da en la ley 12 del título XX, en la que, en el 
caso de venta de caserío, sólo obliga a describir 
los linderos específicos cuando aquél posea 
molienda o ferrería entre las posesiones de su 
pertenecido, mientras que, si se tratara de 
casas «do no haya semejantes ferrerías o 
moliendas, en tal caso baste la generalidad que 
da, dona o vende la tal casa y casería con todos 
sus pertenecidos...» (26), lo que supone, 
evidentemente, un conocimiento habitual de 
las pertenencias correspondientes a cada 
caserío. 
Entre éstas, esa misma disposición foral 
reconocerá que, «dentro de la tal generalidad, 
se comprenden y se han visto comprenderse 
huesas y asentamientos de la iglesia... » en una 
amalgama en que la sepultura ha sido una 
prolongación del hogar hasta prácticamente 
nuestros días. Tal realidad la recordará el 
Fuero en nuevas disposiciones, como la que 
resuelve el caso de que «alguno que tenga casa 
y solar con su casería y huesas en su iglesia, la 
dotare o donare...», en que, todavía más que 
en la anterior, queda claro el hondo sentido de 
comunidad familiar, ya nuclear —y, en su 
versión hereditaria, troncal—, que posee el 
hogar prolongado hasta la sepultura. Ya que, 
en este caso, aunque se dejara la casería a 
algún hijo, los otros hijos o hijas tienen «título y 
derecho de se poder mandar enterrar y sepul-
tar en la tal huesa o huesas de sus padres o 
madres... aunque el derecho de asentar en la 
cabecera se le quede al tal heredero principal 
que así sucede y hereda» (27). 
(22) «... e la tierra e terreno para que fagades una huerta...» Doc. de 1418 cit. en LABAYRU Y GOICOECHEA, E. Op. cit., 
t. III, pp. 66-67. 
(23) Respectivamente, doc. de 1418, cit. en LABAYRU Y GOICOECHEA, E. Op. cit. t. III, pp. 66-67. Y un doc. de 1391: 
«... e la heredad vieja quando furedes fecha que plantedes nuebos y que la cerredes ...», cit. en MUGARTEGUI, J. J. Op. 
cit. p. 149. 
(24) Doc. de 1418, cit. en LABAYRU Y GOICOECHEA, E. Op. cit. t. III, pp. 66-67. 
(25) Doc. de 1493, en A. C. Cenarruza, reg. 13, n.° 5, referente a la casería Muniozguren. O tambien, en otro ejemplo, 
«... con sus tierras, heredades, llosas, manzanales, castañales, frutos, frutales, árboles, montes y morturos pertenecien-
tes ala dicha casa e caseria...», en A.R. Chancillería de Valladolid, Pleitos de Vizcaya, leg. 871, n.° 6; doc. de 1494, 
referente a la casería de Urízar. 
(26) Fuero Nuevo, título XX, ley 12. 
(27) Fuero Nuevo, título XX, ley 19 y Fuero Viejo, Capítulo CXV. 
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Desde todos los puntos de vista, como se 
ve, se va perfilando el sentido acendradamente 
familio-nuclear de los bienes de los caseríos y 
sus pertenecidos: desde la casa o edificio de 
vivienda hasta la sepultura pasando por todos 
los bienes raices y muebles, incluyendo, «todo 
el aderezo y alhajas necesarias para regir la tal 
casería que hubiere, y las cubas y arcas y 
camas que hubiere...» o, como en la versión del 
Fuero Viejo, en un tono más decididamente 
rural, se dice: «el arca en que tenga el pan 
cocido, e la caldera que trujiere cada dia e los 
manteles e las layas e azadas e hacha e cosas 
menudas de labrar, que tobiere en casa, e la 
cama de ropa (sic) de las comunes que hobiere 
en casa» (28). Como sus análogos, el solar 
castellano o el casal gallego, el caserío trata de 
proteger la individualidad de su patrimonio; y 
precisamente, gracias a las formas de transmi-
sión hereditaria, conseguirá triunfar en su 
empeño. 
La misma ceremonia de toma de posesión 
de estos caseríos, con ocasión de la entrega en 
arras entre los cónyuges o de simple donación, 
ofrece un testimonio complementario: a través 
del rito, propio de una civilización tan propensa 
a la ritualización de los gestos como la medie-
val, se da cuenta del carácter preciso, indivi-
dualizado del patrimonio del caserío: «entre-
gando el marido a la mujer o la mujer al marido 
corporalmente, metiéndose en tal casa donde 
la arra fuera fecha, e entregando la teja y rama 
y tierra en señal de posesión de todos los 
bienes que así dieren en arras...». Las lejanas 
resonancias feudovasalláticas de tal rito no 
quedan constreñidas al texto foral, sino que 
afloran en ejemplos, como el de la toma de 
posesión de la casa y casería de Aliri que, 
«segund fuero, uso e costumbre de Vizcaya», 
realizó Rodrigo de Ozollo por mano de doña 
María Sánchez (29). 
3. LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS 
NUCLEOS DE POBLAMIENTO VIZCAINOS. 
En cualquiera de sus diferentes versiones, 
y, en especial, de las dos hegemónicas de la  
barriada y la villa, los núcleos de poblamiento 
semultiplican, —y pensamos que no sólo en la 
documentación—, a lo largo de los siglos XIV y 
XV. De los distintos tipos morfológicos, una 
visión simplificadora tendería a considerar el 
caserío y la villa como dos soluciones alternati-
vas —jurídica, populacional y altitudinalmen-
te— a partir de transformaciones experimen-
tadas en el seno de la barriada, entendiendo 
que ésta constituía la forma más primitiva de 
establecimiento humano fijo en Vizcaya. Sin 
embargo, si ello puede considerarse cierto 
desde los dos primeros puntos de vista, desde 
el de la localización de cada uno de estos 
núcleos en el espacio, la cuestión es menos 
simple. 
En líneas generales, al abordar la cuestión 
sobre el dinamismo del emplazamiento de los 
núcleos de poblamiento, se puede constatar un 
movimiento general de trasvase de los núcleos 
desde posiciones más o menos elevadas hacia 
los fondos de los valles, donde la villa resumi-
ría el final de trayecto de ese desplazamiento. 
Pero, la información que ofrece la documenta-
ción de 1300 a 1500 permite señalar, además, 
que ese movimiento hacia abajo se simultanea 
en esos mismos años con otro hacia arriba, 
protagonizado por los caseríos. 
Su motor parece el mismo: el incremento 
de los efectivos demográficos, inducido, 
seguramente, por el desarrollo de las villas, 
asentado en un intercambio en que la oferta del 
Señorío era el hierro y, subsidiariamente, su 
participación en el comercio de la lana y la 
demanda de productos manufacturados en 
tránsito y cereales como destino, junto con la 
intensificación de la dedicación agrícola del 
espacio rural vizcaíno. El resultado de ese 
incremento demográfico, se evidencia en la ya 
aludida multiplicación de los diversos núcleos 
de poblamiento, y su inmmediata consecuencia 
sería la ocupación de la totalidad del espacio 
vizcaíno, aunque con intensidades muy varia-
das (30). 
3.1. El doble movimiento en altitud de los 
núcleos de poblamiento. 
(28) Fuero Nuevo, título XX, ley 13 y Fuero Viejo, Capítulo CX. 
(20) Respectivamente, Fuero Viejo, Capítulo XCIX; y doc. de 1492-1505, en A. R. Chancillería de Valladolid, Pleitos de Viz-
caya, leg. 701, n.° 2: u... la dicha doña Maria Sánchez donadora, me metyo en posesión segund fuero, uso e costumbre 
de la dicha Viscaya, de la dicha casa e caserya e vyenes e pertenencias de Aliri a mi el dicho Rodrigo de Ozollo... yo y los 
dichos fiadores ... todos rodeando enderredor de la dicha casa e caserya e vienes e pertenencias de la dicha Aliri segund 
rodeamos, e la dicha doña Maria Sánchez entregandome tierra, teja e rama, e yo aquello recibiendo en señal de la dicha 
posesión en mis manos, segund me fue entregado e lo reciby, e despues la dicha doña Maria Sánchez e yo entrando 
segund entramos dentro en la dicha casa e caserya de Aliri, e yo sacando como saque de la dicha casa a la dicha donadora 
e quedando yo como quedé dentro de ella e la dicha donadora fuera della, y asy llamandome como me llamo por contento 
de la dicha posesyon e todo lo susodicho e cada cosa e pa rte dello...». 
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La imagen que dejan traslucir los docu-
mentos vizcaínos de los siglos XIV y XV es, en 
efecto, doble: una, predominante, la de que, a 
partir de un poblamiento más antiguo de 
preferente localización a media ladera, se ha 
producido un lento proceso de descenso, cuyo 
objetivo final parece la colonización del fondo 
de los valles, empresa en que son protagonis-
tas no sólo las villas sino también las propias 
barriadas capitales de las anteiglesias. Así, 
puede constatarse que algunos templos parro-
quiales emplazados a media ladera son susti-
tuídos —en su construcción o al menos en su 
función— por otros nuevos que ocupan ahora el 
fondo del valle. 
Ejemplos de ese descenso proliferan en 
toda la geografía vizcaína, afectando a los 
variados tipos de unidades de poblamiento: 
hacia 1480, el templo parroquial antiguo de 
Ondárroa, situado en paraje dominante, se 
reduce a eremitorio, mientras el nuevo se 
configura como tal dentro de la villa en em-
plazamiento más cómodo para la población. 
Una evolución semejante se detecta en varias 
anteiglesias, donde las iglesias situadas en lo 
alto pierden su parroquialidad en beneficio de 
las emplazadas más abajo: tales son los casos 
de Meñaca, Bérriz, Cortézubi (31). El movi-
miento no siempre es rápido sino que puede 
prolongarse durante siglos, como lo evidencia 
el caso de San Llorente de Bermejillo, en las 
Encartaciones: la población desciende, ya 
desde el siglo XV, por lo menos, hacia Güeñes, 
pero, en cambio, la primitiva parroquia sigue 
conservando hasta el siglo XVII, su pila 
bautismal. 
En cambio, sólo algunos caseríos, en 
general aquéllos que han nacido a pa rtir de  
otros más antiguos, ofrecen ese mismo recorri-
do descendente: el ejemplo de la nueva casería 
de Aldaola-echebarria, más baja que su matriz, 
Aldaola, viene a confirmar nuevamente la 
imagen. 
Sin embargo, la trayectoria seguida por 
este caserío, explicable por su origen a partir 
de otro, no es la habitual. Por el contrario, son 
los caseríos los que dan cuenta del fenómeno, 
opuesto, simultáneo y menos representativo en 
cuanto a las dimensiones de la población 
afectada por él, de un ascenso del poblamiento. 
Quizá tampoco sea exacto, para este momento, 
insistir en la idea de tal ascenso; sería más 
correcto, tal vez, hacerlo en la de dispersión a 
partir de las barriadas, ya que, en el aspecto de 
la altitud, lo que sigue predominando son 
emplazamientos de caseríos a media ladera, en 
situación topográfica parecida, por tanto, a la 
de sus localidades de presunta procedencia. 
Solamente cuando esos espacios de media 
ladera, en el área de establecimiento se hallan 
ocupados, los caseríos ascenderán, imagen que 
ofrece este proceso en tierras fronteras de las 
merindades de Marquina y Busturia (32); la 
casería Moniozguren, con ese significativo 
nombre de «límite de» la de Monioz, ofrecería, 
con su emplazamiento en tierras altas, el 
ejemplo de tener que ascender porque las 
tierras más bajas están ya ocupadas. Pero, 
—salvo casos poco numerosos, y dado el carác-
ter montañoso de Vizcaya— más significativo 
que subrayar las cotas a que, aisladamente, 
ascienden determinados caseríos, parece 
reconocer el fenómeno casi universal de un 
emplazamiento bastante similar, tanto de las 
barriadas como de los caseríos que, a pa rtir de 
ellas, se constituyen, ambos en situaciones 
de media ladera (33). 
(30) Las intensidades varían, desde los mínimos de densidad de núcleos por kilómetro cuadrado registrados en la merindad 
de Arratia o en las Encartaciones, a los máximos de las merindades de Uribe, Durango y la zona occidental de la de Bus-
turia, en una imagen de extensión del poblamiento que, a comienzos del siglo XVI, recordaría bastante la actual. 
(31) Meñaca está situada a 100 metros de altitud. Sus, ahora, ermitas de Mesterica, a 200 m. y Emerando a 160 m.; Bérriz a 
200 m.; Cengoitia a 440 m.; Andicona a 300 m. Pero, sin embargo, Eitua y Murgoitio están más bajas que la anteiglesia: 
Eitua a 140 m. y Murgoitio a 180 m. Cortézubi entre 20-40 m.; Enderica entre 40-60 m.; Oma a 100 m.; San Marnés, «con 
tradición de haber sido antiguamente parroquia», según ITURRIZA Y ZABALA, J.R., Op. cit. t. I, p. 247, a 447 m. de 
altitud. 
(32) Nuestra hipótesis al respecto, es que se realizaría primeramente, una ocupación de los terrenos marginales de las barria-
das, terrenos que pertenecían a la comunidad. En ocasiones, vemos a través del Fuero, que la comunidad se opone a esta 
ocupación; pero también, en otros momentos, lo consiente de alguna manera (ten relación con el Pedido Real?, ¿con 
consentimiento por pa rte del Señor, que así consigue más censos, convirtiéndose estos labradores en censuarios?). 
Aunque también es posible pensar que la instalación se realizara en terrenos familiares, que luego de manera paulatina 
se fueran complicando con la apropiación de terrenos que ya no les pertenecen. 
(33)-Búsqueda de los rellanos en las laderas de los montes. Evidentemente, si hay una gran altura en la zona —el Oiz por 
ejemplo—, habrá caserías que estén situadas en cotas más altas en relación con los de otras zonas en que hay menores 
elevaciones. Pero, si dejamos de lado la altura y observamos el perfil topográfico, vemos que la situación en las curvas de 
nivel es similar, —curvas amplias, es decir, sin grandes caídas, y por tanto con rellanos para establecerse—. 
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Para terminar, merece una consideración 
más atenta, siquiera sea porque su rastro en la 
documentación ha sido mayor, el caso de la 
instalación de caseríos en diversos seles de la 
Colegiata de Cenarruza a lo largo del siglo XV. 
El sel aparece ya entonces como un espacio 
regular, circular, con unas dimensiones 
uniformes, —aunque variadas, según su 
dedicación a pastos estivales o invernizos—, 
que, en ese siglo, y, eventualmente, quizá 
también a fines del anterior (34), sirven de 
asiento al establecimiento de caseríos, enten-
didos en su versión morfológica, esto es, de 
unidad de poblamiento • absolutamente dis-
persa. 
La iniciativa de las operaciones de este 
tipo documentadas correspondió a la referida 
Colegiata, que, a través de ellas, aspiraba 
probablemente a modificar la anterior dedica-
ción exclusivamente pastoril de los seles por 
otra de tipo mixto, agrícola-ganadero; o bien, 
aspiraba, simplemente, a complementarla, 
mediante la liberación de un cierto número de 
seles de sus obligaciones pastoriles y la 
concentración del ganado en un número menor 
de ellos, lo que supondría un aumento de la 
productividad. La segunda hipótesis no parece 
muy verificable, mientras que la primera 
podría encontrar su fácil complemento explica-
tivo en la simple apropiación de «usas», —esto 
es, terrenos comunales—, para transformarlos 
en seles, —privados—, de que, a fines del siglo 
XIV, se acusa a la Colegiata de Cenarruza. El 
proceso permitiría a ésta disponer de un núme-
ro elevado de seles para acomodarlos a dedica-
ciones más acordes con la presión demográfica 
del Señorío, más que para utilizarlos en una 
concepción de modernización de la administra-
ción del dominio que no traslucen los documen-
tos. La misma razón explicaría fenómenos 
semejantes en la anteiglesia de Santo Tomás 
de Arrazúa (35). 
La localización de estos seles en altitud es 
menos significativa que lo que su presencia 
indica de ocupación del espacio a través de  
fórmulas originales (36). Del emplazamiento de 
los que conocemos, se deduce que sólo en tres 
casos aparecen en cotas por encima de los 400 
metros: son los de Longarte (440 m.), Astarlo 
(480 m.) y Moniozguren (540 m.); los restantes 
se sitúan entre las cotas de 180, el más bajo, y 
380 metros, el más alto, el de Axpe-becoa. Su 
emplazamiento universal en pequeños rellanos 
que permiten edificar la casa y realizar la serie 
de tareas agrícolas hacia las que los contratos 
los abocan completan la imagen. Por lo que se 
refiere a su grado de aislamiento, es evidente 
que la configuración del sel imponía la del 
caserío como explotación en coto redondo, lo 
que se traducía en un poblamiento de carácter 
absolutamente diseminado. 
Aun contando con este esquema general, 
la documentación deja ver que las laderas del 
monte Oiz, entre la anteiglesia de Cenarruza y 
el Duranguesado, resultaron escenario de 
instalación de unos cuantos caseríos en sus 
correspondientes seles, ya que los documentos 
los describen colindando unos con otros, en 
una imagen que, sin duda debe referirse, a las 
tierras constitutivas de la explotación de cada 
uno de ellos y no al edificio que les servía de 
vivienda, ni siquiera al huerto que podría 
rodear áquel. Sin entrar ahora en los aspectos 
de organización de la explotación dirigida por 
estos caseríos, sí podemos retener esta 
imagen, —quizá no exclusiva del monte Oiz, 
aunque no tengamos noticias de una situación 
semejante en otras tierras del Señorío—, que 
nos describe el documento de fundación de la 
casería de Astarlo en el sel de su nombre en 
1426. Tal sel, que, en la siguiente generación, 
dará apellido a sus moradores, «confina de 
una parte con el sel de la casa de Pedro de 
Ayxpe y de la otra con el sel de la casa de Juan 
de Longarte y por encima con el sel de la casa 
de Monioz» (37), dando una impresión de 
ocupación generalizada de los seles, lo que es 
tanto como decir, en bastante medida, trans-
formación de la organización y explotación del 
espacio. 
(34) Así por ejemplo, los dos mortuorios o caserías despobladas de Pertoquiz que habían sido poblados en seles de la iglesia 
de Bolívar, aparecen citadas, ya como despoblados, en 1426. 
(35) Labayru encuentra este mismo modo de ocupación en los seles del monasterio de Santo Tomás de Arrazúa: «El modo de 
facultar la construcción de casas o establecimientos de caserías en los seles propiedad de la iglesia de Santo Tomás 
encontramos en la escritura... las casas así edificadas en los seles de Arrazua deben diezmo a los patrones de su igle-
sia...» LABAYRU Y GOICOECHEA, E. Op. cit. t. III, pp. 66-67. Por otra pa rte, el hecho de que tanto en el Fuero Viejo 
como en el Fuero Nuevo, se legisle acerca de cómo se ha de realizar el testamento «en los logares de montaña» donde no 
puedan reunirse cinco testigos (basta con tres, en estos casos), nos lleva a pensar que esta instalación, en seles o no, se 
llevaría a cabo un poco por todas pa rtes. 
(36) En este sentido, es necesario precisar que la falta de localización segura de dos tercios de los seles documentados limita 
las conclusiones a las que, sobre la base del otro tercio, se puede llegar. 
(37) A. C. Cenarruza, reg. 13, n.° 3. La distancia entre los seles mencionados es: entre el de Muniozguren y el de Astarlo, 350 
metros; entre el de Astarlo y el de Axpe-gorcoa, 250 m.; entre el de Astarlo y el de Axpe-becoa, 500 m.; entre el de Astar-
lo y el de Longarte, 350 m.; entre el de Axpe-becoa y el de Longarte, 350 m. 
287 
MARIA LUZ RIOS RODRIGUEZ 
3.2. La distribución de los núcleos en superfi-
cie: un poblamiento predominantemente dise-
minado y rural. 
A lo largo del siglo XV, en especial, en su 
último cuarto, resultan ostensibles los sínto-
mas de un incremento de los efectivos demo-
gráficos e, incluso, del número de núcleos de 
poblamiento que van cristalizando en diversa 
forma —caseríos, barriadas, parroquias—. 
Con todo, el tratamiento de este aspecto de la 
distribución en superficie exigiría una acu-
mulación de datos superior a la que procuran 
los documentos conservados. Si éstos han 
bastado para ejemplificar los fenómenos en 
altura, lo que, en cierta manera, suponía una 
visión cualitativa, son insuficientes para cali-
brar el fenómeno en superficie, que responde a 
una consideración cuantitativa. 
En este orden de cosas, los nombres de 
villas y anteiglesias hacen su aparición docu-
mental, pero, en cambio, no sucede lo mismo 
con todos los de las barriadas, por no hablar de 
los caseríos. Sólo las tierras sobre las que 
proyecta luz la documentación cenarruzatarra 
ofrecen garantía de exactitud; de las demás 
nuestro conocimiento es bastante desigual: 
bastante seguro, en general, en el poblamiento 
de las veintiuna villas y sus entornos immedia-
tos, menos en el de las anteiglesias, en espe-
cial, las arratianas, algunas de las cuales, como 
Ceánuri y Dima, son, en cambio, de las más 
extensas del Señorío y, hoy, de las que, dentro 
de la Vizcaya nuclear, ofrecen un mayor 
número de barriadas. ¿Sería esa misma su 
realidad en los siglos XIV y XV, cuando la 
documentación apenas va más allá de señalar 
las de Ipiña en la primera y Lamindano en la 
segunda? Nuestra impresión, es que sí, aun-
que, en su defensa, sólo podamos aportar los 
tenues síntomas de unas referencias indirectas 
amparadas en teóricos planteamientos de eco-
logía humana. 
Si el número exacto de entidades de 
poblamiento sigue sin estar a nuestro alcalce, 
—aunque la sensación deducible parece ser 
bastante próxima a la actual—, más seguros  
podemos estar de la índole de ese poblamiento. 
Sobre ello no hay duda: ordenamientos jurídi-
cos, diplomas reales, narraciones de viajeros 
coinciden en señalar, en torno a finales del 
siglo XV, una intensa diseminación del pobla-
miento vizcaíno. 
En 1376, al fundar las tres últimas villas 
del Señorío, el infante don Juan razona su 
decisión en el preámbulo de las respectivas 
cartas-puebla de Munguía, Larrabezúa y Rigoi-
tia: «... porque especialmente en el mi Señorío 
de Vizcaya hay muchas tierras que no son bien 
pobladas y estan las casas apartadas unas de 
otras» (38). Años después, los vizcaínos, 
redactores de sus Fueros, insistirán en la 
misma idea de «una tierra derramada», en la 
que «las caserías tiene cada una por sí, con sus 
heredades, sitas en montaña y en lo bajo», y lo 
mismo dirán documentos particulares aducidos 
en los pleitos (39). Por su parte, los viajeros 
que recorren por entonces el Señorío coinciden 
en señalar, como lo hacen con una diferencia 
de unos cincuenta años el cronista Alonso de 
Palencia y el diplomático Andrea Navagiero, la 
impresión que les produce una Vizcaya muy 
poblada, en la que «no hay bosque ni montaña 
que no esté lleno de gente», porque, «además 
de los pueblos, hay infinitos caseríos» (40). 
Esta imagen reiterada desde todos los 
puntos de vista, parece fortalecer el sentido de 
una diseminación del poblamiento que el Fuero 
Viejo recuerda en otro de sus capítulos: «por 
esta tierra de Vizcaya ser montañosa, e los 
vecinos e moradores de ella moran en logares 
apartados, e lejos los unos de los otros», el 
ordenamiento permite reducir a tres los cinco 
testigos habitualmente exigidos para la redac-
ción de los testamentos (41). Con la normativa 
y las referencias incluidas en ella —«cualquier 
hombre o mujer que en los tales logares de 
montañas ficiese su testamento»—, el propio 
Fuero Viejo distinguía dos áreas, la del pobla-
miento más agrupado, siquiera en pequeños 
barrios, donde no fuera imposible encontrar los 
cinco testigos requeridos, y los «logares de 
montañas», donde bastará con tres (42). De las 
dimensiones relativas de los primeros puede 
(38) Doc. cit. en ITURRIZA Y ZABALA, J. R. Op. cit. t. II, pp. 281-285. 
(39) Respectivamente, Fuero Nuevo, título XXIV, ley 1. Y lo mismo en el título IX, ley 10: «por cuanto por ser Vizcaya mon-
taña, donde hay montes y mucho despoblado y tierra derramada...». En A. R. Chancillería de Valladolid, Pleitos de Viz-
caya, leg. 116, único: «Vizcaya es tierra derramada y las casas esparcidas». 
(40) GARCIA DE MERCADAL, J. Viajes de extranjeros por España y Portugal desde los tiempos más remotos hasta fines del 
siglo XVI. Madrid,. Ed. Aguilar S.A. 1952. 3 vols. El viaje de Andrea Navagiero fue efectuado en el año de 1525. 
(41) Fuero Viejo, Capítulo CXXVIII. De casi idéntica manera se expresa el Fuero Nuevo, en su título XXI, ley 4: «que por 
cuanto Vizcaya es tierra montañosa y los vecinos y moradores de ella moran desviados unos de otros ...». 
(42) Fuero Viejo, Capítulo CXXVIII y Fuero Nuevo, título XXI, ley 4. Compárense las dos situaciones previstas en el primero: 
«,..e si el testador tal testamento ficiera en lugar poblado donde pueda haber más testigos, fágalo por ante cinco testigos 
si los pudiera haber...»; «...dijeron que ordenaban que qualquier home o mujer que en los tales logares de montaña 
ticiese su testamento por ante dos homes buenos e una mujer que recaude buena fama...». 
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dar idea el hecho de que la existencia de doce o 
catorce casas en la barriada de Canala da pie a 
la creación de una nueva iglesia que dispense a 
sus vecinos de las molestias de su asistencia a 
la de San Andrés de Pedernales, de la que les 
separaba la ría de Guernica (43). 
Así, según lo expuesto hasta ahora, no 
parece arriesgado concluir que a lo largo de los 
siglos XIV y XV se ha producido en Vizcaya una 
profunda organización der territorio que crista-
lizará en diversas entidades de poblamiento: 
villas, anteiglesias, barriadas y caseríos. 
Estos núcleos de poblamiento, —que 
aparecen diferenciados entre sí tanto en 
función de su morfología, como de las diversas 
formas de utilización del espacio que protago-
niza cada uno de ellos—, aparecen en la 
documentación tratando de delimitar y fijar con 
claridad los términos que les corresponden, en 
un sentido claramente individualizador de sus 
respectivos espacios, hecho que los conducirá, 
en ocasiones, a enfrentamientos abiertos entre 
ellos. Siendo así un factor más del desasosiego 
social del Señorío en los siglos XIV y XV. 
La casi totalidad del Señorío aparece 
ocupada por un poblamiento predominante 
diseminado y rural, distribuyéndose esos 
núcleos por todo el territorio vizcaíno, lo que 
parece indicar que se aspira a una ocupación 
íntegra del espacio, aunque, naturalmente, 
aparezcan esos núcleos desigualmente reparti-
dos —tal vez en base a la documentación 
disponible—, apreciándose en líneas genera-
les, un predominio de las zonas bajas de la 
Vizcaya nuclear. 
Para terminar, tal vez sea necesario tratar 
de evaluar el diferente protagonismo, o el 
diferente peso, que presentan en el Señorío, 
las entidades de poblamiento rurales frente a 
las urbanas. Es evidente que, el predominio 
cuantitativo corresponde a las que podemos 
incluir como poblamiento rural: no sólo ten-
dríamos que consignar en su «haber» todas las 
barriadas y caseríos, sino incluso, desde una 
perspectiva de estricta estructura económica, 
algunas de las villas como Lanestosa, Rigoitia, 
Larrabezúa y quizá Munguía, que, en cambio, 
presentan eso sí, una morfología urbana, esto 
es, de poblamiento agrupado. Sin embargo, el 
peso específico que ambos conjuntos tipológi-
cos aporten a la historia del Señorío basculará 
significativamente en estos siglos XIV y XV 
para otorgar su protagonismo, aún siendo 
menores en número, a los núcleos de pobla-
miento agrupado, a las villas. 
Ahora bien, esto no quiere decir que esos 
núcleos no vayan a continuar desempeñando 
un importante papel económico y social dentro 
del señorío, puesto que ellos continuarán 
siendo el soporte esencial de la mayor parte de 
la población vizcaína. La barriada, como 
unidad básica de la organización del territorio 
vizcaíno, está llamada a desempeñar un papel 
todavía muy impo rtante tanto en lo referente a 
sus dimensiones económicas como a las socia-
les. El surgimiento de los caseríos en su 
versión morfológica que supuso una ruptura 
física y económica —y también social en cierto 
modo— con la barriada, concluirá una definiti-
va individualización del espacio que llegaba así 
a sus últimas consecuencias. Los futuros 
protagonistas de la historia vizcaína —villas, 
anteiglesias, barriadas y caseríos— aparecen 
así plenamente conformados a finales de la 
Edad Media. 
(43) Esto contrasta ya con el poblamiento de la cercana Navarra. Así en la localidad de Azul, en su carta fundacional de 1306, 
«se establecía que si llegaba el número de cristianos a treinta familias, se le diese vicario, iglesia y cementerio propio». 
FERNANDEZ DE PINEDO, E. Crecimiento económico y transformaciones sociales del País Vasco. 1100-1850. Madrid, 
Siglo XXI, 1974. 
289 
